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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

город Урай ХМАО − Югры 




      28 марта 2024 года

                         
     
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Урая Зарипова Э.Ш.,
потерпевшей *,

подсудимого Страхова Д.О.,

защитника − адвоката Гроссен П.А., представившей удостоверение №* от 06 июня 2023 года и  ордер № * от 12 февраля 2024 года,
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Страхова Дениса Олеговича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, гражданина РФ, имеющего образование *, холостого, не работающего, состоящего на воинском учете, судимого:

 по приговору * от 01 сентября 2015 года по части 1 статьи 111, пункту «г» части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию с применением положений части 3 статьи 69 УК РФ в виде 4 лет лишения свободы, с испытательным сроком 4 года; постановлением * от 13 сентября 2016 года отменено условное осуждение по приговору * от 01 сентября 2015 года, постановлено отбывать назначенное наказание  в виде лишения свободы сроком на 4 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением Президиума суда ХМАО-Югры  от 09 августа 2019 года приговор от 01 сентября 2015 года изменен: исключено признание судом отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, смягчено наказание по части 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации до 2 лет 6 месяцев лишения свободы, по пункту «г» части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации до 3 лет лишения свободы, на основании части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно постановлено назначить 3 года 6 месяцев лишения;

по приговору * от 25 апреля 2017 года по пункту «з» части 2 статьи 112, пункту «а» части 2 статьи 166, части 2 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию, с применением части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде 4 лет лишения свободы, на основании части 1 статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору * от 01 сентября 2015 года, окончательно назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением * от 25 ноября 2019 года наказание по приговору * от 25 апреля 2017 года снижено до 4 лет 6 месяцев лишения свободы
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:
Подсудимый Страхов Д.О. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
20 сентября 2023 года около 22 часов 00 минут Страхов Д.О., находясь в состоянии алкогольного опьянения по адресу: *, на фоне внезапно возникших личных неприязненных отношений, в связи с произошедшим словесным конфликтом с *, реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений и физической боли *, Страхов Д.О. в указанное время находясь в комнате * квартиры по вышеуказанному адресу, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью, осознавая, что его действиям здоровью * будет причинен вред и желая этого, нанес последней не менее 2 ударов руками по лицу, а также нанес не менее 3 ударов ногами по телу, от которых * почувствовала сильную физическую боль.
В результате умышленных, преступных действий Страхова Д.О. потерпевшей * было причинено телесное повреждение, в виде ушибленной раны, локализующейся на верхней губе слева, которое согласно заключению эксперта №* года квалифицируется как повреждения, причинившее легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья (временной нетрудоспособности) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно), в
соответствии
с пунктом №8.1
приказа №194 Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровья человека»).
Также у неё имелись кровоподтеки, локализующиеся на грудной клетке слева, на передней поверхности в верхней трети левой голени, по наружной поверхности в нижней трети правого бедра, на передней поверхности в средней трети правой голени, которые, согласно заключению эксперта №* года квалифицируется как повреждения, не причинившие вред здоровью человек (по признаку отсутствия расстройства здоровья или как не повлекшие незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, в соответствии пунктом №9 приказа №194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года «О утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вред причиненного здоровью человека».
В ходе предварительного расследования в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимый Страхов Д.О. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Страхов Д.О. указал, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, обстоятельства, изложенные в обвинении, не оспаривает, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Страхов Д.О. поддержал, указал, что оно заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник Гроссен П.А. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Потерпевшая * в судебном заседании не возражала рассмотреть уголовное дело в отношении Страхова Д.О. в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель – старший помощник прокурора города Урая Зарипов Э.Ш. считал возможным рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

Преступление, в совершении которого обвиняется Страхов Д.О. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимый Страхов Д.О. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Страхов Д.О. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что Страхов Д.О. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Страхов Д.О., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Действия подсудимого Страхова Д.О. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 
Сведениями о наличии у подсудимого каких-либо душевных или иных каких-либо тяжких заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, мировой судья не располагает. Сомнений во вменяемости подсудимого у суда не возникло, поскольку в суде подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, мировой судья признает Страхова Д.О. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ мировой судья, назначая наказание подсудимому Страхову Д.О., учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни и жизни его семьи. Страхов Д.О. вину признал, в содеянном раскаялся, имеет  место регистрации и место жительства, по месту жительства характеризуется посредственно, не состоит на учете и врача-нарколога, состоит на учете  у * с диагнозом «*», официально не трудоустроен, судим, по месту отбытия наказания характеризуется отрицательно, представителем уголовно-исполнительной инспекции характеризуется отрицательно, привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка и общественной безопасности в 2022 и 2023 годах. 
Совершенное Страховым Д.О. преступление является умышленным, по характеру и степени общественной опасности в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.
Обстоятельством, смягчающим наказание Страхову Д.О., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает раскаяние Страхова Д.О. в совершенном преступлении.
Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенного преступления.
Мировой судья не учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание Страховым Д.О. вины, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины.

О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Страхова Д.О., мировому судье не заявлено.

Обстоятельством, отягчающим наказание Страхову Д.О., предусмотренным п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ мировой судья признает рецидив преступлений, поскольку он совершил умышленное преступление, имея  не снятую и не погашенную в установленном порядке судимость за ранее совершенное умышленное преступление, на которую не распространяются ограничения, предусмотренные ч.4 ст.18 УК РФ.
Согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ.

Нахождение Страхова Д.О. при совершении преступления в состоянии алкогольного опьянения в судебном заседании подсудимым  не отрицалось. В судебном заседании подсудимый Страхов Д.О. указал, что состояние опьянения способствовало совершению преступления, если бы он находился в трезвом состоянии, то не совершил данного преступления. Изложенное свидетельствует, что нахождение Страхова Д.О. в состоянии алкогольного опьянения сняло внутренний контроль Страхова Д.О. за своим поведением, повлияло на формирование умысла подсудимого на совершение преступления и способствовало совершению им преступления. На основании ч. 1.1 ст. 63 УК РФ с учетом характера и степени общественной опасности преступления, совершенного Страховым Д.О., обстоятельств его совершения и личности виновного, суд признает отягчающим обстоятельством совершение преступления Страховым Д.О. в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

При определении вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, учитывает, что совершенное Страховым Д.О. умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести, совершено в период непогашенной судимости, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого.

Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, данные о личности подсудимого. 

Исходя из положений ч.1 ст.115 УК РФ, к наиболее строгому виду наказания, предусмотренному санкцией указанной статьи, относится арест. Однако, в соответствии со ст.4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» данный вид наказания не применяется. О неприменении ареста как вида уголовного наказания также указывается в п. 27 и 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». С учетом неприменения ареста наиболее строгим видом наказания для санкции ч.1 ст.115 УК РФ являются исправительные работы.
С учетом всех конкретных обстоятельств по делу, данных о личности подсудимого, наличия смягчающего и отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Страхову Д.О. наказание, в соответствии с ч.2 ст.68 УК РФ, в виде наиболее строгого вида наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, с учетом того, что наказание в виде ареста не применимо, – исправительные работы, в размере не менее 1/3  части максимального  срока этого наказания, с учетом ограничений, установленных ч.5 ст.62 УК РФ, то есть не свыше 2/3 максимального срока или размера наказания, предусмотренного за совершенное преступление, поскольку уголовное дело в отношении Страхова Д.О. рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Также мировой судья не усматривает оснований для применения положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ.

Положения ч.1 ст.62 УК РФ мировым судьей не учитываются в силу установления в действиях подсудимого отягчающих наказание  обстоятельств.

Оснований для назначения Страхову Д.О. наказания  в размере менее 1/3 максимального срока санкции ч.1 ст.115 УК РФ мировой судья не усматривает, по смыслу уголовного закона возможность применения данного положения является правом, а не обязанностью суда (ч.3 ст.68 УК РФ).
Мировой судья не находит оснований для применения к Страхову Д.О. положений ст. 73 УК РФ. 

При определении срока наказания мировой судья учитывает требования ст. 60 УК РФ. 

Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания не имеется.

При определения размера наказания подсудимому мировой судья исходит из убежденности, основанной на полном и всестороннем исследовании всех материалов уголовного дела, руководствуется принципом соразмерности назначаемого наказания и последствий, наступивших в результате совершенного Страховым Д.О. преступления. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
Вещественные доказательства отсутствуют. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

В отношении Страхова Д.О. избрана мера пресечения в виде подписки о  невыезде и надлежащем поведении, которую надлежит  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимого Страхова Д.О. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:
Признать Страхова Дениса Олеговича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 06 (шесть) месяцев с удержанием из заработной платы 5 % в доход государства с отбыванием наказания по основному месту работы или в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Контроль за исполнением наказания возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении –Страхову Д.О. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить.

Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Страхова Д.О., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, через мирового судью, постановившего приговор. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья



                        

      А.С. Гоман
